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Annotatsiya: Magqgola balog‘at ilmi, ritorika va stilistikaning tipologik xususiyatlariga
bag ‘ishlangan. Unda balog ‘at ilmida so zlovchining tildan foydalanish mahorati hisobga olinishi,
ritorika badiiy nasr haqgidagi fan ekani, stilistikaning ob yvekt jihatdan balog ‘atga mutobiq qismi
“filologiya stilistikasi” deb atalishi asoslangan.

Kalit so“zlar: filologik fanlar, balog ‘at, ritorika, badiiy nasr, stilistika, vaz’iy san’at.
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of using of the addressee’s language means, rhetoric is the science of artistic prose, the object of
“philological stylistics” corresponds with the object of science balagat.
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bab bo‘ldi. Natijada Sharqda “balog‘at”, G‘arbda “stilistika” deb nomlangan ilmlar shakl-
landi.

Stilistika fani O‘zbekiston va mustaqil davlatlar hamdo‘stligi mamlakatlarining boshqa turkiy
xalqlar yashaydigan respublikalarida balog‘at ilmining zamonaviy ko‘rinishi deb qabul qilinadi
[1.13]. Ammo mumtoz asarlarning badiiy jihatiga B. Sarimsoqov [20], Yo. Ishoqov [10], A. Xoji-
ahmedov [27], A. Rustamov [18], N. To‘laganov [22], H. Usmonov [23], Z. Hamidov [26] kabi
olimlar tomonidan balog‘at asosida tavsif berilgan.

G‘arb olimlari balog‘at ilmini “rhetoris” yoki aniqroq qilib “Arabic Rhetoric”, “Arab Islamic
Rhetoric”, ayrimlari o‘zgarishsiz “Balaghah” deb qo‘llaydilar va balog‘atni ritorikaga bog‘lay-
dilar. Quyidagi fikrlar hagiqatan ham balog‘atni ritorikaga juda yaqinlashtiradi: “Ritorika — notiq-
lik san’ati haqidagi fan, ya’ni u fikrlarni go‘zal shaklda bayon qilish va ularni tinglovchida qizi-
qish uyg‘otib, oson o‘zlashadigan tarzda joylashtirish qoidalaridir” [5]. Ammo ritorika quyidagi
jihatlari bilan balog‘atdan farq qiladi: Ritorika (grek. rhetorike) — notiqlik san’ati, umuman, badiiy
nasr haqidagi fan. Uning besh qismdan iborat tasnifi ham, tarkibi ham o‘zgacha, antik davrda
g‘arbda vujudga kelgan, XIX asrda uning og‘zaki ifoda ta’limoti poetikaga qo‘shilib ketib, adabi-
yot nazariyasining “stilistika” deb atalgan bo‘limiga aylangan. Ritorikaning talablari, qo‘llanish
doirasi, ob’yekti keng bo‘lganidan ularning chegarasi aniq belgilanmagan. Shuning uchun ham
S.I. Gindin [28] ritorika terminini ikki (tor va keng) ma’noda qo‘llashni taklif etadi.

“Balog‘at” lug‘atda “balog‘atlik”, ya’ni voyaga yetishni va “balig‘lik” chechanlikni bildi-
radi. Istilohda kalomga nisbatan “balog‘at”ning ikkinchi ma’nosi asos bo‘lgan. “Stilistika”ning
lug‘aviy ma’nosi qalamkashlik. Yunonchada “stilos” antik davrda qo‘llangan yog‘ochdan yo‘nil-
gan cho‘bqalamni bildiradi. “Stilist” stilchi, ya’ni qalamkash, “stilistika” stilistlik, ya’ni qalam-

Insoniyatning nutq sohasida go‘zallikka intilishi shu xususdagi ilmlarning yaratilishiga sa-
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kashlik demakdir. Bu so‘zlarning lug‘aviy ma’nolari ularning mavzu ko‘lamiga asos bo‘lgan. Ba-
log‘atning mavzu ko‘lami tor, stilistikaniki keng. Balog‘at nutq doirasi bilan cheklangan. Stilistika
esa nutqdan tashqari madaniyatning turli sohalariga, masalan, tasvir, musiqa, teatr, me’morchilik,
jjod muallifiariga nisbatan ham ishlatiladi.

Stilistikaning ob’yekt jihatdan balog‘atga mutobiq qismi “filologiya stilistikasi” deb ataladi.

Balog‘atga quyidagicha ta’rif beriladi: balog*at — kalomning vaziyat taqozosiga mos ravishda
fasohatli bo‘lishi [19.325-326]. Balog‘at ilmi ma’oniy, bayon, badi’ ilmlarini o‘rganadi.

Filologik stilistika adabiyotshunoslik stilistikasi va til stilistikasiga (lingvostilistikaga) bo‘lina-
di. Bularning birinchisi haqida to‘liq ma’lumotni A.l. Yefimov [9], ikkinchisi haqida I.V. Arnold
bergan.

I.V. Arnold lingvostilistikaga shunday ta’rif beradi:

“Sh.Balli tomonidan asos solingan lingvostilistika umummilliy shaklni muloqotning maxsus,
turli sohalarga xos bo‘lgan funksional stilistika va dialekt deb ataluvchi tarmoglari bilan taqqos-
laydi (“lingvostilistika” tor ma’noda “funksional stilistika” deb ataladi) va til elementlarini ular-
ning his-hayajonni ifodalash, qo‘shimcha assosiatsiya va baholash xususiyatlariga ko‘ra o‘rgana-
di” [3:12].

I.V. Arnold, shuningdek, lingvostilistikani quyidagicha tasnif qiladi: so‘z va uning ma’nosi;
denotativ va konnotativ ma’no; konnatatsiyaning emosional, baholovchi, ekspressiv va stilistik
tarkibi; emosional, ekspressiv, baholovchi va stilistik konnotatsiyalarning birga qo‘llanishi; so‘z
yasash darajasidagi ekspressivlik; stilning omili — so‘zning semantik tuzilishi hamda haqiqiy va
ko‘chma ma’nolarning o‘zaro ta’siri; so‘zdagi ko‘pma’nolikni takror bilan birgalikda qo‘llash;
sinonim va qisman takror.

Mazkur olim adabiyotshunoslik stilistikasi haqida shunday yozadi:

Adabiyotshunoslik stilistikasi badiiy asar, muallif, adabiy oqim yoki butun bir davrga xos
bo‘lgan barcha badiiy ifoda vositalari va badiiy ifoda bilan bog‘liq omillarni o‘rganadi [3. 12].

O.S. Axmanova stilistikaning ikkita vazifasi borligini aytadi: Bularning birinchisi turli, jum-
ladan individual va janr stillarini o‘rganish. Ikkinchisi turli til vositalarining ekspressiv his-haya-
jon baholash xossalarini ham paradigmatik planda (ya’ni, shu til tizimida — “til stilistikasi’’), ham
sintagmatik planda, ya’ni ularni nutq orqali muloqotning turli sohalarida qo‘llanilishi jihatdan
(“nutq stilistikasi’) o‘rganishdir [4. 454].

Mazkur vazifalarning birinchisi balog‘atda yo‘q. Chunki Sharq tilshunosligida bu vazifada
e’tiborga olingan turlar kalom yetukligiga emas, turlariga bog‘liq. Ikkinchisi esa balog‘atga ham
tegishlidir. Bu vazifa ob’yekti bo‘lgan vositalar balog‘atda “san’at”, stilistikada “figura” deb ata-
ladi.

Stilistikada “funksional stillar” degan tushuncha mavjud bo‘lib, bunda nutqning turli sohaga
oid xususiyatlari hisobga olinadi. Arab tilida “uslub” stilistikadagi mana shu “funksional stil”ga
to‘g‘ri keladi va u balog‘atdan tashqarida o‘rganiladi.

“Hozirgi davrda stilistika fanida “til stillari” yoki “funksional stillar” asosiy atamaga aylangan
bo‘lsa-da, uning aniq chegaralari hali ishlab chigilmagan. Bu holat til stillarini tasniflash va o‘zaro
farqlashda qiyinchilik tug‘dirmoqda. Bunday muammoning mavjudligini stil va stilistik vositalar
haqidagi qarashlarni umumlashtirish va bir tizimga solishga harakat qilgan Ye.F. Petrishcheva
ham alohida ta’kidlaydi: “Stil tushunchasining mohiyatini, mundarijasini aniqlash stilistikaning
eng murakkab va kam o‘rganilgan muammolaridan biridir” [8. 59].

Tilshunoslik tarixida funksional stillarni o ‘rganishga, ularni tasniflashga hamda o*zaro farqlash-
ga urinishlar bo‘lgan. Funksional stillarni belgilashda ba’zi olimlar ekstralingvistik omillarni,
boshqa olimlar esa sof lingvistik omillarni birlamchi deb bilganlar. Masalan, rus tilshunosligida
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prof. A.M. Peshkovskiy [15] ilk bora funksional stillarni til funksiyalari asosida ajratishga harakat
qilgan.

Arab tilidagi uslub va stilistikadagi funksional stillar orasida ularning turlarga bo‘linishi ji-
hatidan farq bor. Uslub arab tilida uch turga bo‘lingan: ilmiy uslub, adabiy uslub va xitobiy uslub.
Bularning dastlabki ikkitasi xususida to‘xtalishga hojat yo‘q. Uchinchisi xususida bir oz to‘xtalish
joiz.

Xitobiy uslub [7] mazmun jihatdan stilistikadagi publisistik uslubga to‘g‘ri keladi. Chunki
xitobiy uslub mahsuli bo‘lgan xitoba (va’z) ham publisistik uslub kabi jamiyatda kechayotgan
dolzarb masalalar va hodisalarga bag‘ishlanadi, jamoaning turli-tuman fikrlari, jumladan, hayot-
dagi keskin muammolarni ifodalash vositasi sifatida siyosiy va mafkuraviy jihatdan muhim rol
o‘ynaydi va bu uslub arab tilida qadimdan mavjud. Quyidagi mulohazalar buning dalili bo‘la
oladi: “Al-xitoba... deyilganda, nutq, shuningdek, omma oldida qilingan va’zxonlik nazarda tutila-
di... Johiliya davrida ham ancha rivojlangan bo‘lib, qabilaviy sharoitning o‘zi ham uning taraqqiy
topishiga sabab bo‘lar edi.... Qabila notig‘i o‘zining otashin nutqi bilan qabila sharafi va nufuzi-
ni saqlashga yoki uning oshishiga xizmat qilar, qabilalarni o‘zaro sulh tuzishga undar yoki mu-
nozara-munoqashalarda ishtirok etib, 0°z qabila a’zolarining afzalliklarini isbot gilar, yo bo‘lmasa
boshqa qabilalarga ularning kuch-quvvatini ko‘rsatib, ularni qo‘rqitish uchun tahdid qilar edi...
Notiq qanchalik so‘zamol, hozirjavob bo‘lib, 0z nutqini badiiy vosita va so‘z san’atlari bilan bo-
yitsa, atrofida muxlislari ko‘payadi hamda u eslab qoluvchi roviylarning e’tiborini ham qozonadi.
Johiz qgabilalarning so‘zga chechan notiqlari haqida shunday yozgan: “So‘z arab uchun hamma
narsa bo‘lib, u hozirjavoblik va badiha (improvizatsiya)da namoyon bo‘ladi” [24. 30-31].

Ayrim g‘arb tadqiqotchilari xitobani balog‘at bilan qorishtirib yuboradilar. Bu masalaga
F. Xolden o‘zining “Arab islom ritorikasi nima?”” nomli maqolasida quyidagicha munosabat bildi-
radi:

“Arab islom ritorikasi” tadqiqotlarida, an’anaga ko‘ra, yetakchi tendensiya notiqlik nazariyasi
va amaliyotining muhim an’anasi bo‘lgan grek falsafiy va’zining bir qismi sifatida qayta ishlangan
xitoba ilmi (“ommaviy nutq yoki notiglik fani’)ga emas, balki balog‘at ilmi (“chechanlik san’ati
fani”’) ga qaratiladi. Bunday tafovut, asosdan xoli emasligiga qaramay, ba’zi jihatdan chalkash-
likka olib keladi. Bu musulmon notiqlik san’ati, shuningdek va’zxonlik yetarli darajada o‘rganil-
maganini ko‘rsatadi. Chunki faoliyatning bu turi balog‘at ilmiga emas, xitoba ilmiga oiddir” [25].

Ko‘rinadiki, xitoba ham, balog‘at ham g‘arb olimlar tomonidan yaxshi o‘rganilmagan ilmlar-
dan hisoblanadi.

Stilistikada funksional stillarning turi ko‘p. Mazkur uch turdan tashqari yana quyidagi turlar
mavjud, masalan: oddiy maishiy stil, oddiy ish stili, rasmiy hujjat stili, badiiy billetristik stil va b.

Balog*at ilmida bunday tushunchalar yo‘q. Balog‘at ilmida nutqning o°‘zida mavjud bo‘lgan til
xususiyatlari emas, so‘zlovchining tildan foydalanish mahorati hisobga olinadi.

Balog‘atning bayon bo‘limida lafz nimani bildirishi tushuniladi. “Lafz” deganda, umuman
kalomning, xususan, so‘zning tovush jihati nazarda tutiladi, uning bildirgani “ma’no” deyiladi.
So‘z vaz’ natijasi, ya’ni belgidir. Vaz’ ilmi' Ferdinand de Sossyurning til nazariyasida aks etgan.
U til ma’no bildiruvchi belgilar tizimidan iborat deb, til belgisining ikki jihati, bildirgichi (fr. sig-
nifiant) va bildirmishi (fr. signité) bor, deydi [21. 98-103]. Ammo Sossyurning nazariyasiga ko‘ra
bildirgich tovushdan emas, uning ongdagi tasavvuridan iborat. Chunki til forma, substansiya®

! So‘zning belgilik xususiyatlari va uning yasalish usuli hagidagi ilm “ilmu-1-va’z” (G*arbda “onomasiologiya”) deb ataladi.
Abdurahmon Jomiyning bu ilmga bag‘ishlangan risolasi mavjud. Uning toshbosma nusxasi O‘z FA Abu Rayhon Beruniy nomidagi
Qo‘lyozmalar institutida saqlanadi.

2 Forma (surat, shakl) va substansiya (javhar, mahall) falsafiy istiloh bo‘lib, bu o‘rinda forma til birliklarining munosabati,
substansiya ularning talaffuzini bildiradi.
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emas deb, tilning tovush jihati tilning o°ziga emas, so‘zlashuvga oid, deydi. Ammo tildan uning
tovush jihatini soqit qilmaydigan tilshunoslar bildirgich bayon ilmidagi kabi tovushdan iborat [14.
427-429], deydilar.

Bayon ilmida dalolatning “bir narsaning boshqa narsani bildirishi” ta’rifi keltiriladi, uning tur-
lari tahlil qilinadi, ya’ni dalolatni dollning e’tiboriga ko‘ra lafziy va g‘ayrilafziy (lafziy bo‘lmagan)
dalolatga bo‘linishi; agar so‘z o‘zi bildirgan narsa va tushunchaga dalolat qilsa, lafziy bo‘lishi;
agar so‘z o‘zi bildirgan narsa va tushunchadan boshqasini anglatsa, g‘ayrilafziy dalolat bo‘lishi;
g‘ayrilafziy dalolatning bayon ilmiga aloqasi yo‘qligi ta’kidlanadi.

Shuningdek, lafziy dalolatning vaz’iy, tabi’iy va aqliy turlari mavjudligi; vaz’iy dalolatda bir
so‘zning aynan shu narsa uchun tayinlangani tushunilishi; tabi’iy dalolatda lafzlar tabiatdan olin-
gani; aqliy dalolat va madlul aql orqali idrok qilinishi; lafziy dalolatning tabi’iy va aqliy turlari
bayon ilmiga kiritilmasligi kabi ma’lumotlar bor.

Shulardan kelib chiqib stilistikaga murojaat qilinsa, quyidagi o‘xshash va farqli jihatlar kuza-
tiladi:

stilistikada “denotatsiya” va “konnotatsiya” degan tushunchalar bor. So‘z nimaga atab yaratil-
gan bo‘lsa, shuni bildirishi denotatsiya. Bu asl ma’nodan tashqari, qo‘shimcha ma’noni bildirish
konnotatsiyadir. Bundan his-hayajon bilan bog‘liq ma’nolar tushuniladi. Denotatsiya balog‘atda
“vaz’ily dalolat” deyiladi, konnotatsiyaning muodili yo‘q.

Bayon ilmida dalolatning vaz’iy turi mutobiqiyya, tazminiyya va iltizomiyya deb nomlanuv-
chi uchta guruhga ajratiladi. Bulardan mutobiqiyyada lafz biror tushuncha yoki narsani to‘liq ang-
latsa, tazminiyyada uning bir jihatini bildiradi; iltizomiyya ma’noning biror tushuncha yoki nar-
saning zaminida mavjud bo‘lmay, tashqaridan kiritilganidir.

Zamonaviy tilshunoslikda o‘rta asr balog‘at olimlari tomonidan ko‘rsatilgan mutobiqiyya
“to‘g‘ri ma’no” va iltizomiyya “ko‘chma ma’no” kasb etgan so‘zlarga nisbatan qo‘llanadi.

Adabiyotshunoslik stilistikasiga taallugli bo‘lgan badiiy ifoda vositalari va badiiy ifoda bilan
bog‘liq omillar balog‘atning badi’ ilmida o‘rganiladigan badiiy san’atlarga mohiyatan mos keladi.
Lekin ularning tarkibi, san’atlarning o‘ziga xos xususiyatlari masalalari chog‘ishtirma tadqiqotga
mubhtoj.

Balog*at bilan stilistikaning yuqorida keltirilgan ayrim tipologik xususiyatlaridan kelib chiqib,
hozirgi kunda filologlarimiz oldida birinchidan arabiy, forsiy va turkiy e’tibori bilan chog‘ishtir-
ma balog‘atni, ikkinchidan, balog‘at bilan stilistikaning chog‘ishtirma bahsini yaratish vazifasi
turgani ma’lum bo‘ladi. Bu vazifaning ado etilishi umumiy uslubshunoslikning yaratilishiga asos
bo‘ladi.
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